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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α.  Με την παρούσα Προσφυγή η Κοινοπραξία «EUROPEAN DYNAMICS 

INTERNATIONAL LTD, EUROPEAN DYNAMICS S.A., KPMG ADVISORY S.P.A.» (στο 

εξής οι «Αιτητές») στρέφεται κατά της απόφασης του Τµήµατος Υπηρεσιών 

Πληροφορικής (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή») να κρίνει ότι η προσφορά τους δεν 

πληροί τις απαιτούµενες προϋποθέσεις συµµετοχής στο ∆ιαγωνισµό ΤΥΠ2011/025/Α/Α 

για «Εξασφάλιση νέου συστήµατος ΦΠΑ (ανάπτυξης λύσης ή προµήθειας λύσης COTS 

(Customized of the Shelf)), εγκατάσταση, εκπαίδευση, λειτουργική υποστήριξη 

(προαιρετική) και συντήρηση του νέου συστήµατος ΦΠΑ για την Υπηρεσία ΦΠΑ» και να 

την αποκλείσει. 

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο πιο πάνω διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στο ηλεκτρονικό 

σύστηµα δηµοσίων συµβάσεων e-procurement στις 27.5.2011.   
 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης την πιο συµφέρουσα 

από οικονοµικής άποψης προσφορά. 
 

3. Η προθεσµία για υποβολή προσφορών έληγε στις 11.11.2011. Υπέβαλαν 

προσφορά συνολικά 6 προσφοροδότες, ανάµεσα στους οποίους και οι Αιτητές. 
 

4. Στις 2.4.2012 η Επιτροπή Αξιολόγησης υπέβαλε στο Συµβούλιο Προσφορών του 

Υπουργείου Οικονοµικών την έκθεση της αναφορικά µε την αξιολόγηση των 

προϋποθέσεων συµµετοχής. Στην εν λόγω έκθεση γινόταν εισήγηση για αποκλεισµό 

των Αιτητών επειδή η προσφορά τους παρουσίαζε αποκλίσεις από ουσιώδεις όρους 

του διαγωνισµού. 

 
5. Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του στις 25.4.2012 αποφάσισε το 

διορισµό Αd-hoc Επιτροπής µε σκοπό την µελέτη της Έκθεσης Αξιολόγησης που 

διαβιβάστηκε στις 2.4.2012, όσον αφορά στους λόγους αποκλεισµού της κοινοπραξίας 
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IBM Italia S.p.A & Deloitte Ltd και της υποβολής στο Συµβούλιο Προσφορών σχετικής 

Έκθεσης. 

 
6. Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του στις 17.7.2012 αποφάσισε να 

υιοθετήσει την εισήγηση της Ad-hoc Επιτροπής σύµφωνα µε την οποία δεν υφίστανται 

οι δύο ουσιώδεις αποκλίσεις της κοινοπραξίας IBM Italia S.p.A & Deloitte Ltd. 

Περαιτέρω αποφάσισε να υιοθετήσει τις εισηγήσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης όπως 

οι οικονοµικοί φορείς GCC Computers Ltd, HS Data Ltd, IBM Italia S.p.A & Deloitte Ltd 

και Logicom Solutions Ltd προχωρήσουν στο στάδιο της αξιολόγησης του τεχνικού 

µέρους της προσφοράς τους, ενώ οι Αιτητές και η Κοινοπραξία Intracom IT Services & 

Intrasoft International τίθενται εκτός διαγωνισµού και δεν προχωρούν στο επόµενο 

στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης.  
 

7. Η πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών  γνωστοποιήθηκε σε όλους 

τους προσφέροντες µε επιστολή ηµεροµηνίας 7.8.2012.  

 
8. Στις 22.8.2012 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή και στις 

24.8.2012, η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών αποφάσισε τη χορήγηση προσωρινών 

µέτρων για αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή της εκτέλεσης πράξης ή απόφασης 

της Αναθέτουσας Αρχής ή της υπογραφής της σύµβασης στο διαγωνισµό µέχρι την 

έκδοση τελικής απόφασης επί της προσφυγής.   

 
 

Γ.  ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
 Οι Αιτητές εδράζουν την παρούσα προσφυγή στον ισχυρισµό ότι το εύρηµα της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι η προσφορά τους παρουσιάζει ουσιώδεις αποκλίσεις από τους 

όρους 6.2.3(2), 6.2.3.(3) και 8.3.1.1.5(d) των εγγράφων του διαγωνισµού, είναι 

εσφαλµένη, καθότι έχουν προσκοµίσει όλα τα αναγκαία στοιχεία και έχουν 

συµµορφωθεί πλήρως µε τις απαιτήσεις των πιο πάνω όρων. 
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Σύµφωνα µε τους Αιτητές η προσφορά τους απορρίφθηκε επειδή η Επιτροπή 

Αξιολόγησης διαπίστωσε τις ακόλουθες δύο αποκλίσεις: 

1. Το πιστοποιητικό που υποβλήθηκε µε την επιστολή των Αιτητών ηµεροµηνίας 

7.3.2012 αναφέρει ότι «individual components of IMIS Information System are 

designed under principles of Service Oriented Architecture and related 

standards» και όχι ότι ολόκληρο το Εθνικό Σύστηµα ΦΠΑ της Λιθουανικής 

∆ηµοκρατίας, το οποίο περιλαµβάνεται στο Integrated Tax Information System 

(IMIS), είναι βασισµένο σε Service Oriented Architecture, και 

 

2. το κόστος που αναλογεί στο Εθνικό Σύστηµα Φ.Π.Α. της Λιθουανίας είναι 

€102.606,60 και όχι πέραν του €1.000.000, ως απαιτείται από τους όρους του 

∆ιαγωνισµού, παρότι στο Πιστοποιητικό αναφέρεται ότι δεν είναι λιγότερο από 

«..LTL354280 (EUR 1.000.000).» 

 

Ωστόσο, οι Αιτητές υποστήριξαν πως ουδείς από τους πιο πάνω λόγους απόρριψης της 

προσφοράς τους ισχύει και προς υποστήριξη της θέσης τους παρέθεσαν τα ακόλουθα: 

 

Το εύρηµα της Αναθέτουσας Αρχής ότι το κόστος που αναλογεί στο Εθνικό Σύστηµα 

Φ.Π.Α της Λιθουανίας είναι €102.606,60 και όχι πέραν του €1.000.000 προέκυψε από 

προφανές τυπογραφικό λάθος επί του πιστοποιητικού το οποίο σύµφωνα µε τους 

Αιτητές η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να είχε εντοπίσει/διευκρινίσει. Όπως ανέφεραν, από 

τυπογραφικό λάθος, αντί στο Πιστοποιητικό ηµεροµηνίας 1.3.2012 να αναγράφεται «not 

less than LTL 3542800» απουσίαζε το τελευταίο µηδενικό τόσο από το πρωτότυπο όσο 

και φυσιολογικά από την πιστοποιηµένη µετάφραση. Τούτο όµως ήταν πασιφανές, 

υποστήριξαν, αφού στην παρένθεση αµέσως µετά, το ποσό σε Ευρώ ήταν ορθό (όχι 

λιγότερο από Ευρώ 1.000.000). Σύµφωνα µε τους Αιτητές, ένεκα της πίεσης του χρόνου 

για εµπρόθεσµη ετοιµασία και υποβολή του νέου Πιστοποιητικού, συνεπεία της 

άρνησης της Αναθέτουσας Αρχής να χορηγήσει περαιτέρω παράταση 10 ηµερών, το 

τυπογραφικό αυτό σφάλµα διέλαθε της προσοχής τους. Τόνισαν όµως ότι το 

Πιστοποιητικό προερχόταν από ∆ηµόσια Υπηρεσία άλλου κράτους µέλους της Ε.Ε., 
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δηλαδή της Λιθουανίας και όχι από κάποιο ιδιωτικό οργανισµό. Άρα το έγγραφο έπρεπε 

να είχε τύχει ερµηνείας µε βάση το τεκµήριο της κανονικότητας και µε βάση τη λογική 

ερµηνεία του εγγράφου, και όχι µε αποσπασµατική ερµηνεία ενός αριθµού. ∆εν είναι 

δυνατόν, υποστήριξαν οι Αιτητές να αποφασίζεται από την Αναθέτουσα Αρχή ότι άλλη 

αρµόδια αρχή κράτους µέλους συνέταξε ένα ασυνάρτητο έγγραφο το οποίο ενώ 

βεβαιώνει ότι το ποσό της εργασίας που αφορούσε το Φ.Π.Α. ήταν όχι λιγότερο από 

Ευρώ 1.000.000, να αναγράφει αµέσως πριν ποσό που να αντιστοιχεί σε περίπου 1/10 

αυτού. Η ερµηνεία της Αναθέτουσας Αρχής, κατέληξαν, οδηγεί στο παράδοξο 

συµπέρασµα ότι το Πιστοποιητικό της Κρατικής Φορολογικής Υπηρεσίας του 

Υπουργείου Οικονοµικών της Λιθουανίας ήταν εν ολίγοις ψευδές. 

 

Περαιτέρω οι Αιτητές ανέφεραν ότι ακόµη και αν η Αναθέτουσα Αρχή δεν όφειλε να είχε 

εντοπίσει το τυπογραφικό λάθος, όφειλε να είχε επανεξετάσει ή ανακαλέσει την 

απόφαση της ηµεροµηνίας 7.8.2012 υπό το φώς του διορθωµένου πιστοποιητικού που 

προσκόµισαν οι Αιτητές µόλις το τυπογραφικό λάθος έγινε αντιληπτό. Προς υποστήριξη 

της θέσης τους παρέπεµψαν στην απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου ηµεροµηνίας 

26.9.2007 στην υπόθεση αρ. 722/2005, Podium Engineering Ltd v. Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας.   

Εν πάση περιπτώσει οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή ερµήνευσε 

εσφαλµένα το πιστοποιητικό ηµεροµηνίας 1.3.2012 όσον αφορά στη συµµόρφωση του 

µε την απαίτηση για το «Service Oriented Architecture» και επιπλέον απέτυχε να 

ανακαλέσει ή να επανεξετάσει την απόφαση της για απόρριψη υπό το φώς του νέου 

διευκρινιστικού πιστοποιητικού ηµεροµηνίας 14.8.2012 που υπέβαλαν οι Αιτητές µέσω 

επιστολής τους ηµεροµηνίας 17.8.2012. Ειδικότερα, ανέφεραν ότι η ερµηνεία της 

πρότασης «Individual components of IMIS Information system are designed under 

principles of Service Oriented Architecture and related standards» έγινε αποµονωµένα 

και χωρίς να εντάσσεται στο υπόλοιπο έγγραφο. Έτσι αποδόθηκε, σε αυτή τη φράση η 

µετάφραση «µεµονωµένα συστατικά στοιχεία» αντί η ορθή σύµφωνα µε τους Αιτητές 

µετάφραση που είναι «τα επιµέρους συστατικά στοιχεία».   
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Οι Αιτητές προέβαλαν τη θέση ότι αν κάποιος διαβάσει το σύνολο του εγγράφου µε 

βάση την ορθή λεκτική και εννοιολογική µετάφραση και ερµηνεία του θα καταλήξει στο 

εξής: 

 

(1) Ότι η εταιρεία Algoritmu Sistemos LTD έχει αναπτύξει το ολοκληρωµένο και 

ενοποιηµένο φορολογικό πληροφορικό σύστηµα (IMIS). 

(2) Ότι ένα από τα συστατικά στοιχεία του IMIS είναι το εθνικό σύστηµα Φ.Π.Α. 

(3) Ότι τα επιµέρους συστατικά στοιχεία του IMIS, µεταξύ των οποίων και το εθνικό 

σύστηµα Φ.Π.Α. έχουν σχεδιαστεί σύµφωνα µε τις αρχές του «Service Oriented 

Architecture» και των σχετικών προτύπων.  

 

Το επίδικο Πιστοποιητικό πρέπει να ερµηνευθεί µε βάση τη συνήθη γραµµατική και 

συντακτική του σηµασία. Μετά την πρόταση την οποία αποσπασµατικά επιχείρησε να 

µεταφράσει η Αναθέτουσα Αρχή ακολουθεί µια άλλη πρόταση η οποία είναι η λογική 

ερµηνευτική, γραµµατική και συντακτική συνέχεια αυτής: 

 

«Individual components of IMIS Information system are designed under 
principles of Service Oriented Architecture and related standards. 
The national integrated tax information system (IMIS) includes VAT system». 

 

Άρα το σύστηµα Φ.Π.Α. είναι ένα από τα «individual components» (επιµέρους 

συστατικά στοιχεία) του Εθνικού Ενοποιηµένου Συστήµατος τα οποία έχουν σχεδιαστεί 

σύµφωνα µε τις αρχές του «Service Oriented Architecture» και των σχετικών 

προτύπων. Προς υποστήριξη της ερµηνείας τους οι Αιτητές προσκόµισαν µετάφραση 

από Αγγλικά σε Ελληνικά του επίδικου Πιστοποιητικού, διενεργηθείσα από την κα 

Χριστιάνα Χατζηπαυλή, Ιδιώτη ∆ιερµηνεύτρια – Μεταφράστρια, εγκεκριµένη από το 

Γραφείο Τύπου και Πληροφοριών, µαζί µε ένορκη δήλωση. 

 

Επίσης οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προσβαλλόµενη απόφαση παραβιάζει την αρχή 

της ισότητας καθότι η Αναθέτουσα Αρχή διόρισε Ad Hoc τεχνική επιτροπή για να 

επανεξετάσει τη συµµόρφωση της προσφοράς του προσφοροδότη IBM Italia S.p.A & 
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Deloitte Ltd ο οποίος επίσης είχε κριθεί ως µη συµµορφούµενος, µεταξύ άλλων, για µη 

συµµόρφωση των αποδεικτικών στοιχείων που προσκόµισε µε τις απαιτήσεις για το 

«Service Oriented Architecture» ενώ παρέλειψαν να πράξουν το ίδιο για την προσφορά 

των Αιτητών. Η προσφορά της IBM Italia S.p.A & Deloitte Ltd παρότι είχε απορριφθεί 

ως µη αποδεκτή από την Επιτροπή Αξιολόγησης, εντούτοις, κατόπιν επανεξέτασης της 

από Ad Hoc επιτροπή θεωρήθηκε ως συµµορφούµενη και επανεντάχθηκε στο 

∆ιαγωνισµό. Η δυνατότητα αυτή δεν δόθηκε στους Αιτητές, ούτε και επανεξετάστηκε η 

προσφορά τους.  Πρόσθετα, ανέφεραν ότι το «project reference» της προσφοράς της 

εταιρείας HS Data δεν αναφέρει ότι η αρχιτεκτονική είναι Service Oriented Architecture 

(“SOA”), εντούτοις έγινε αποδεκτό για σκοπούς συµµόρφωσης µε τον όρο για τον οποίο 

αποκλείστηκαν οι Αιτητές. Το «project reference» της εταιρείας «Crown Agent» 

(υπεργολάβος της GCC) αναφέρει «Contract no T23460 – The supply and installation of 

an integrated system for tax and customs administrations and related services 

(29/11/2005 – 10/04/2009)» και παρά το γεγονός ότι δεν αναφέρεται πουθενά στα 

υποστηρικτικά έγγραφα VAT και «SOA architecture», το έργο έγινε αποδεκτό από την 

Αναθέτουσα Αρχή. 

Τέλος, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προσβαλλόµενη απόφαση πάσχει καθότι λήφθηκε 

στην απουσία δέουσας έρευνας, µε πλάνη περί τα πράγµατα και / ή περί το Νόµο και 

κατά παράβαση των αρχών της καλής πίστης, της χρηστής διοίκησης και της 

αναλογικότητας. 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τις θέσεις των Αιτητών ανέφερε ότι όπως 

καταγράφεται στην έκθεση αξιολόγησης και στη γνωστοποίηση αποτελεσµάτων 

διαγωνισµού που τους διαβιβάστηκε στις 7.8.2012 η προσφορά τους δεν έγινε 

αποδεκτή για τους πιο κάτω λόγους:  

 

∆εν πληροί την απαίτηση του σηµείου (5d) της παραγράφου 8.3.1.1 του Μέρους Α΄ των 

Εγγράφων ∆ιαγωνισµού που αφορά στην τεκµηρίωση της επιτυχούς υλοποίησης της 
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σύµβασης που αναφέρεται στα εδάφια (2) και (3) της παραγράφου 6.2.3 του Μέρους Α΄ 

των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού.  

 

Σύµφωνα µε τον όρο (5c) της παραγράφου 8.3.1.1 του Μέρους Α΄ των Εγγράφων 

∆ιαγωνισµού, ζητήθηκε όπως ο ενδιαφερόµενος οικονοµικός φορέας υποβάλει µε την 

προσφορά του κατάλογο ο οποίος να περιλαµβάνει τουλάχιστον µια (1) σύµβαση και το 

πολύ δέκα (10) συµβάσεις, για την κάλυψη των προϋποθέσεων συµµετοχής που 

ορίζονται στα εδάφια (2) και (3) της παραγράφου 6.2.3, σύµφωνα µε το υπόδειγµα το 

οποίο περιλαµβάνεται στο Προσάρτηµα των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού (Έντυπο 4).  

 

Για το Έργο µε Α/Α 1 «IMIS-State Tax Integrated Tax Information System  development, 

modifications and maintenance» του Πίνακα 1 του Έντυπου 4 της προσφοράς των 

Αιτητών ζητήθηκε όπως υποβληθεί συµπληρωµατικό πιστοποιητικό σύµφωνα µε την 

απαίτηση του σηµείου (5d) της παραγράφου 8.3.1.1 του Μέρους Α΄ των Εγγράφων 

∆ιαγωνισµού, στο οποίο να φαίνεται ότι το εν λόγω σύστηµα (IMIS-State Tax Integrated 

Tax Information System-development, modifications and maintenance) που έχει 

υλοποιήσει η εταιρεία Algoritmu Sistemos Ltd περιλαµβάνει και το Εθνικό Σύστηµα ΦΠΑ 

της ∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας. Επιπρόσθετα στο εν λόγω συµπληρωµατικό 

πιστοποιητικό ζητήθηκε να φαίνεται το κόστος που αναλογεί στο Εθνικό Σύστηµα ΦΠΑ 

και κατά πόσο το εν λόγω σύστηµα είναι βασισµένο σε Service Oriented Architecture 

και σχετικά πρότυπα.  

 

Σε απαντητική επιστολή τους, ηµεροµηνίας 5.3.2012, οι Αιτητές επισύναψαν 

πιστοποιητικό της Λιθουανικής ∆ηµοκρατίας και ανεπίσηµη µετάφραση του και µε 

επιπρόσθετη επιστολή τους, ηµεροµηνίας 7.3.2012, επισύναψαν το εν λόγω 

πιστοποιητικό συνοδευόµενο από επίσηµη µετάφραση και επικύρωση από 

πιστοποιηµένο µεταφραστή και συµβολαιογράφο. Στο πιστοποιητικό αναφέρεται ότι: 

«Individual components of IMIS Information system are designed under principles of 

service Oriented Architecture and related standards» και όχι ότι ολόκληρο το Εθνικό 

Σύστηµα ΦΠΑ της Λιθουανικής ∆ηµοκρατίας, το οποίο περιλαµβάνεται στο Integrated 
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Tax Information System (IMIS), είναι βασισµένο σε «Service Oriented Architecture» και 

σχετικά πρότυπα. Η εν λόγω απόκλιση κρίθηκε ουσιώδης. 

 

Όσον αφορά το κόστος που αναλογεί στο Εθνικό Σύστηµα ΦΠΑ, στο εν λόγω 

πιστοποιητικό αναφέρεται ότι το µέρος του συστήµατος που αναλογεί στο σύστηµα 

ΦΠΑ δεν είναι λιγότερο από «…LTL354280(EUR1000000)».  Η Επιτροπή Αξιολόγησης 

κατά την µετατροπή του πόσου των 354280 λιθουανικών λίτας σε ευρώ διαπίστωσε ότι 

το ποσό ανέρχεται σε 102.606,60 ευρώ. Η Αναθέτουσα Αρχή σηµείωσε ότι για την εν 

λόγω µετατροπή χρησιµοποιήθηκε η ισοτιµία του ευρώ µε το λιθουανικό λίτας που ίσχυε 

στις 19.6.2006 (ηµεροµηνία της σύµβασης) µε βάση την ισοτιµία της Ευρωπαϊκής 

Κεντρικής Τράπεζας η οποία ήταν Eur 1 = LTL 3,4528.  Η ίδια ισοτιµία χρησιµοποιήθηκε 

και από τη ∆ηµοκρατία της Λιθουανίας στο ίδιο πιστοποιητικό για µετατροπή του ποσού 

που αφορούσε ολόκληρο το σύστηµα IMIS (10.864.200Lt (su PVM) (3.146.489 EUR)). 

Ενόψει των πιο πάνω όπως καταγράφεται στην Έκθεση Αξιολόγησης, η Επιτροπή 

Αξιολόγησης συµπεραίνει ότι το ποσό που αφορά το σύστηµα ΦΠΑ ανέρχεται στα 

€102.606,60. Η εν λόγω απόκλιση κρίθηκε ουσιώδης και ως εκ τούτου το εν λόγω έργο 

δεν πληροί τις απαιτήσεις του σηµείου (3) της παραγράφου 6.2.3 του Μέρους Α΄ των 

Εγγράφων ∆ιαγωνισµού. 

 

Ενόψει των πιο πάνω κρίθηκε ότι η προσφορά των Αιτητών παρουσίαζε απόκλιση τόσο 

σε σχέση µε το ποσό που αφορά την σύµβαση όσο και αναφορικά µε την απαίτηση 

όπως το εν λόγω σύστηµα είναι βασισµένο σε «Service Oriented Architecture» και 

σχετικά πρότυπα.  

 

Παραπέµποντας στο συµπληρωµατικό πιστοποιητικό που επισυνάπτεται στην 

απαντητική επιστολή των Αιτητών ηµεροµηνίας 5.3.2012 , η Αναθέτουσα Αρχή υπέδειξε 

ότι υπάρχουν δυο ποσά, το ένα ποσό αφορά το εθνικό σύστηµα ΦΠΑ της Λιθουανίας 

και το άλλο ποσό αφορά ολόκληρο το σύστηµα IMIS. Όπως φαίνεται το ποσό που 

αφορά ολόκληρο το σύστηµα IMIS έχει µετατραπεί σύµφωνα µε τη σωστή 

συναλλαγµατική ισοτιµία που εντόπισε και η Επιτροπή Αξιολόγησης. Όσον αφορά το 

ποσό για το εθνικό σύστηµα ΦΠΑ η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι, η µετατροπή 
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σύµφωνα µε την προαναφερθείσα ισοτιµία από λιθουανικά λίτας σε ευρώ ήταν 

λανθασµένη.  

 

Απαντώντας στον ισχυρισµό των Αιτητών για ύπαρξη τυπογραφικού λάθους στο ποσό 

του εθνικού συστήµατος ΦΠΑ της Λιθουανίας που ήταν στο εθνικό νόµισµα της 

Λιθουανίας (LTL354280) και όχι στο ποσό σε ευρώ που ήταν σωστό (€1000000), η 

Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι αυτός δεν ευσταθεί καθότι, τα δυο ποσά δε συνάδουν 

καθόλου µε την προαναφερόµενη ισοτιµία και δεν είχαν ως µόνη διαφορά ένα µηδενικό 

λιγότερο στο ποσό που ήταν στο εθνικό νόµισµα της Λιθουανίας. Έστω και εάν 

θεωρηθεί ότι το ποσό στο νόµισµα της Λιθουανίας ήταν LTL3.542.800 η αντιστοιχία σε 

ευρώ θα έπρεπε να είναι €1.026.065,80. Ως εκ τούτου δεν υπήρχαν οι ενδείξεις που θα 

οδηγούσαν στο συµπέρασµα ότι υπήρχε τυπογραφικό λάθος στο ποσό που ήταν στο 

εθνικό νόµισµα της Λιθουανίας. 

 

Όσον αφορά στην απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών για σύσταση της Ad-hoc 

επιτροπής µε σκοπό τη µελέτη της Έκθεσης Αξιολόγησης µόνο µε τους λόγους 

αποκλεισµού της κοινοπραξίας των εταιρειών IBM Italia S.p.A & Deloitte Ltd, η 

Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι δεν παραβιάζεται η αρχή της ισότητας και της ίσης 

µεταχείρισης µε οποιοδήποτε τρόπο.  

 

Προς υποστήριξη της θέσης της παρέπεµψε στα πρακτικά του Συµβουλίου Προσφορών 

τόσο στην 1η του συνεδρία ηµεροµηνίας 25.4.2012 στην οποία αποφάσισε το διορισµό 

Αd-hoc Επιτροπής όσο και στην 3η συνεδρία του στις 17.7.2012.  

 

Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή από τα εν λόγω πρακτικά του Συµβουλίου 

Προσφορών προκύπτει ότι δεν κρίθηκε απαραίτητο να ανατεθεί στην Αd-hoc Επιτροπή 

να εξετάσει οποιοδήποτε από τους λόγους αποκλεισµού των Αιτητών και 

οποιωνδήποτε άλλων θεµάτων πέραν από τους λόγους αποκλεισµού της κοινοπραξίας 

IBM ITALIA S.P.A και Deloitte LTD και την υποβολή στο Συµβούλιο σχετικής Έκθεσης, 

αφού το Συµβούλιο Προσφορών υιοθέτησε τις εισηγήσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης. 
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Περαιτέρω, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι το πιστοποιητικό που υποβλήθηκε µε την 

προσφορά του οικονοµικού φορέα HS Data Ltd για το Έργο µε Α/Α 1 «Integrated Tax 

Processing System (ITPS)» του Πίνακα 1 του Έντυπου 4 από το Τµήµα Εσωτερικών 

Προσόδων του Υπουργείου Οικονοµικών της ∆ηµοκρατίας του Τρινιντάντ και Τοµπάγκο 

(Ministry of Finance, Board of Inland Revenue, Trinidad and Tobago) αναφέρει 

ξεκάθαρα ότι το σύστηµα βασίζεται σε «Service Oriented Architecture». Επίσης, όπως 

φαίνεται και στο σηµείο 2.7.3(2) της έκθεσης αξιολόγησης της Επιτροπής Αξιολόγησης 

για το πιστοποιητικό που υποβλήθηκε στην προσφορά του οικονοµικού φορέα GCC 

Computers Ltd για το Έργο µε Α/Α 1 «The Supply and Installation of an Integrated 

System for Tax and Customs Administrations and Related Services» του Πίνακα 1 του 

Εντύπου 4 ζητήθηκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης µε επιστολή ηµεροµηνίας 

2.2.2012 όπως υποβληθεί συµπληρωµατικό πιστοποιητικό σύµφωνα µε την απαίτηση 

του σηµείου (5d) της  παραγράφου 8.3.1.1 του Μέρους Α΄ των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού.  

 

Από το συµπληρωµατικό πιστοποιητικό από την Αρχή Εσόδων της Γουιάνας (The 

Guyana Revenue Authority) που υποβλήθηκε η Αναθέτουσα Αρχή ικανοποιήθηκε 

(βλέπε Έκθεση Επιτροπής Αξιολόγησης). 

 

Καταλήγοντας, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι τόσο η διαδικασία που 

ακολουθήθηκε, όσο και η ληφθείσα απόφαση είναι σύµφωνες µε τις γενικές αρχές που 

θα πρέπει να διέπουν τη δράση της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, όπως αυτές διατυπώνονται 

στο Νόµο Ν.158(Ι)/1999 και ειδικότερα στις αρχές της καλής πίστης, χρηστής διοίκησης 

και της ίσης µεταχείρισης. 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 

Με την παρούσα Προσφυγή οι Αιτητές προβάλλουν ουσιαστικά δύο λόγους για τους 

οποίους θεωρούν ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να τους αποκλείσει από τον 

υπό εξέταση διαγωνισµό είναι εσφαλµένη. Συγκεκριµένα, προσβάλλουν την ορθότητα 
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των λόγων αποκλεισµού τους και περαιτέρω υποστηρίζουν ότι δεν έτυχαν ίσης 

µεταχείρισης από την Αναθέτουσα Αρχή, σε σύγκριση µε άλλους προσφοροδότες. 

 

Οι δύο λόγοι απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών συνδέονται άµεσα και ως εκ 

τούτου θα εξεταστούν µαζί, δεδοµένου ότι αφορούν το ίδιο υποβληθέν πιστοποιητικό. 

Ανατρέχοντας λοιπόν στο περιεχόµενο του διοικητικού φακέλου, παρατηρούµε ότι µε 

επιστολή της ηµεροµηνίας 2.2.2012 η Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε από τους Αιτητές όπως 

υποβάλουν «συµπληρωµατικό πιστοποιητικό σύµφωνα µε την απαίτηση του σηµείου 

(5d) της παραγράφου 8.3.1.1 του Μέρους Α΄ των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού στο οποίο να 

φαίνεται ότι το εν λόγω σύστηµα (IMIS-State Tax Integrated Tax Information System 

development, modifications and maintenance) που έχει υλοποιήσει η εταιρεία Algoritmu 

Sistemos Ltd περιλαµβάνει και το Εθνικό Σύστηµα ΦΠΑ της ∆ηµοκρατίας της 

Λιθουανίας. Επιπρόσθετα θα πρέπει να φαίνεται το κόστος που αναλογεί στο Εθνικό 

Σύστηµα ΦΠΑ και κατά πόσο το εν λόγω σύστηµα  είναι βασισµένο σε Service Oriented 

Architecture και σχετικά πρότυπα». 

 

Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 5.3.2012 απάντησαν στην πιο πάνω επιστολή 

επισυνάπτοντας πιστοποιητικό της Λιθουανικής ∆ηµοκρατίας στη Λιθουανική γλώσσα, 

συνοδευόµενο µε ανεπίσηµη µετάφραση του στα αγγλικά, αναφέροντας ότι από το εν 

λόγω πιστοποιητικό «προκύπτει ότι πληρούνται όλοι (και µάλιστα ταυτόχρονα) οι όροι 

επιλογής του διαγωνισµού, όπως αυτοί αναφέρονται στα κριτήρια των παραγράφων 

6.2.3 και 8.3.1.1 των προδιαγραφών». Ανέφεραν µάλιστα την πεποίθηση τους ότι «το 

ανωτέρω έργο υπερ-καλύπτει τις ελάχιστες προδιαγραφές του διαγωνισµού». Στη 

συνέχεια, µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 7.3.2012, οι Αιτητές επισύναψαν εκ νέου το 

ίδιο πιστοποιητικό, συνοδευόµενο µε επίσηµη µετάφραση και επικύρωση από 

πιστοποιηµένο µεταφραστή και συµβολαιογράφο.  

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης, στην έκθεση της, κατέγραψε τα ακόλουθα αναφορικά µε το 

πιο πάνω πιστοποιητικό: 
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«Στο εν λόγω πιστοποιητικό αναφέρεται ότι “individual components of IMIS 
Information System are designed under principles of service Oriented 
Architecture and related standards” και όχι ότι ολόκληρο το Εθνικό Σύστηµα ΦΠΑ 
της Λιθουανικής ∆ηµοκρατίας, το οποίο περιλαµβάνεται στο Integrated Tax 
Information System (IMIS), είναι βασισµένο σε Service Oriented Architecture και 
σχετικά πρότυπα. Η εν λόγω απόκλιση κρίνεται ουσιώδης. 
 
Όσον αφορά το κόστος που αναλογεί στο Εθνικό Σύστηµα ΦΠΑ, στο εν λόγω 
πιστοποιητικό αναφέρεται ότι το µέρος του συστήµατος που αναλογεί στο 
σύστηµα ΦΠΑ δεν είναι λιγότερο από “…LTL354280(EUR1000 000)”. Η 
Επιτροπή Αξιολόγησης κατά την µετατροπή του ποσού των 354280 λιθουανικών 
λίτας σε ευρώ διαπίστωσε ότι το ποσό ανέρχεται σε 102.606,6 ευρώ. Σηµειώνεται 
ότι για την εν λόγω µετατροπή χρησιµοποιήθηκε η ισοτιµία του ευρώ µε το 
λιθουανικό λίτας που ίσχυε στις 19/06/2006 (ηµεροµηνία της σύµβασης) µε βάση 
την ισοτιµία της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας η οποία ήταν EUR 1 = 
LTL3,4528. Η ίδια ισοτιµία χρησιµοποιήθηκε και από τη ∆ηµοκρατία της 
Λιθουανίας στο πιστοποιητικό της για µετατροπή του ποσού που αφορούσε 
ολόκληρο το σύστηµα IMIS (10.864.200Lt (su PVM)(3.146.489 EUR)). Ενόψει 
των πιο πάνω η Επιτροπή Αξιολόγησης συµπεραίνει ότι το ποσό που αφορά το 
σύστηµα ΦΠΑ ανέρχεται στα 102.606,6 ευρώ και ως εκ τούτου δεν πληρείται η 
σχετική απαίτηση.» 

 

Για σκοπούς εξέτασης των πιο πάνω ισχυρισµών των Αιτητών θεωρούµε πρόσφορο να 

παραθέσουµε αυτούσια την επίσηµη µετάφραση του επίδικου πιστοποιητικού, στην 

Αγγλική γλώσσα, όπως αυτή υποβλήθηκε και αξιολογήθηκε: 

 

«The State Tax Inspectorate under the Ministry of Finance of the Republic of 
Lithuania hereby confirms that Algoritmu Sistemos LTD (together with its joint 
venture partner) has completed the provision of services of development, 
modification, technical maintenance of the Integrated Tax Information System 
(IMIS), as well as the training, i.e. major part (almost two thirds) of the tasks 
within the framework of the information system development project during the 
time period of implementation of the Contract No. (1.10-03)-22-56 of 19-06-2006.  
The IMIS includes the declaration, accounting, payments, registration, 
information system administration and auditing administration sub-systems, all 
the information system elements are integrated and used in order to perform 
functions of national tax administration. 
 
Individual components of IMIS Information system are designed under principles 
of Service Oriented Architecture and related standards.  
 
The national integrated tax information system includes VAT system.  
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The parts of IMIS, servicing VAT, VAT declarations (special forms), VAT taxes 
accounting and payments are executed using IMIS sub-systems APSA, DEKA, 
MOKA and similar. The value of this part is not less than LTL 354280 (including 
VAT) (EUR1000 000)». 

 

Θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι σε µετάφραση ηµεροµηνίας 16.8.2012 µεταγενέστερου 

πιστοποιητικού, που απέστειλαν στην Αναθέτουσα Αρχή οι Αιτητές σε απάντηση της 

επιστολής απόρριψης της προσφοράς τους, περιλαµβάνονται, τα ακόλουθα: 

 

«The individual components of IMIS Information system related to VAT are 
designed based on SOA (Service Oriented Architecture) and related standards. 
VAT is one of the project parts in the National Integrated tax information system 
(IMIS). 
IMIS’ VAT parts, VAT declarations (special forms), accounting of declared taxes 
VAT payments are realized in IMIS sub-systems APSA, DEKA, MOKA and other, 
which scope is not less than LTL 3542800(including VAT) (EUR1 000 000)». 

 

Όµως θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι, δεδοµένου ότι το πιο πάνω πιστοποιητικό 

απεστάλη σε χρόνο µεταγενέστερο της προσβαλλόµενης απόφασης και δεν είχε τεθεί 

ενώπιον της Αναθέτουσας Αρχής προηγουµένως για να το αξιολογήσει, δεν µπορεί να 

αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης από εµάς στα πλαίσια της παρούσας προσφυγής γιατί 

αυτό θα ισοδυναµούσε µε διενέργεια πρωτογενούς αξιολόγησης.  

 

Αναφορικά µε το ποσό που αναλογεί στο Εθνικό Σύστηµα ΦΠΑ, η θέση των Αιτητών ότι 

η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να εντοπίσει το λάθος και να ζητήσει διευκρινίσεις, µας 

βρίσκει σύµφωνους. Αυτό γιατί, όπως προκύπτει από το λεκτικό του πιο πάνω 

πιστοποιητικού, αναγράφονταν δύο ποσά, ένα σε λιθουανικά λίτας και ένα σε ευρώ, τα 

οποία θα έπρεπε να είναι ίσα ή σχεδόν ίσα µεταξύ τους. Η ίδια η Επιτροπή Αξιολόγησης 

στην έκθεση της αναφέρεται σε «LTL354280(EUR1000 000)»  ωστόσο παραβλέπει το 

γεγονός ότι τα εν λόγω δύο ποσά θα έπρεπε να είναι ίσα, δεδοµένου ότι αυτό απαιτεί η 

εύλογη ερµηνεία όταν σε ανάλογες περιπτώσεις ένα ποσό ακολουθείται από άλλο σε 

παρένθεση. Επιπρόσθετα, αναφέρεται στο ποσό που αφορούσε ολόκληρο το σύστηµα 

IMIS που αναγράφεται σε άλλο σηµείο του ίδιου πιστοποιητικού και δέχεται ως ορθή την 

ισοτιµία 10.864.200LTL=3.146.489 EUR, γεγονός που δεικνύει ότι ο συντάκτης του 

πιστοποιητικού δεν είχε εσφαλµένη αντίληψη αναφορικά µε την ισοτιµία των δύο 
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νοµισµάτων.  Θεωρούµε ότι µε τα στοιχεία που είχε ενώπιον της η Επιτροπή 

Αξιολόγησης ήταν προφανές ότι υπήρχε κάποιο αριθµητικό/τυπογραφικό λάθος, ακόµη 

και αν δεν µπορούσε να εντοπίσει επακριβώς ποιο ήταν αυτό. Συνεπώς θα έπρεπε να 

αναζητήσει διευκρίνιση επί του συγκεκριµένου πιστοποιητικού είτε, από τους Αιτητές, 

είτε απευθείας από τη Λιθουανική Αναθέτουσα Αρχή, τα στοιχεία επικοινωνίας της 

οποίας οι Αιτητές περιέλαβαν στο έντυπο 4 της προσφοράς τους, όπως απαιτούσε η 

ίδια η Αναθέτουσα Αρχή µε τους όρους του διαγωνισµού. Κατά συνέπεια, 

απορρίπτουµε το επιχείρηµα της Αναθέτουσας Αρχής ότι δεν µπορούσε η Επιτροπή 

Αξιολόγησης να διακρίνει την ύπαρξη τυπογραφικού λάθους και κρίνουµε εσφαλµένη 

την απόφαση της να αποκλείσει τους Αιτητές από αυτό το στάδιο χωρίς να διενεργήσει 

περαιτέρω έρευνα.  

 

Όσον αφορά στην απόκλιση που διαπίστωσε η Επιτροπή Αξιολόγησης σε σχέση µε το 

κατά πόσο το Εθνικό Σύστηµα ΦΠΑ της Λιθουανικής ∆ηµοκρατίας είναι βασισµένο σε 

Service Oriented Architecture και σχετικά πρότυπα, η ένσταση των Αιτητών, έγκειται 

ουσιαστικά στον τρόπο που η Αναθέτουσα Αρχή ερµήνευσε τη φράση «individual 

components». Ωστόσο, αυτό που έχουµε παρατηρήσει είναι ότι η Επιτροπή 

Αξιολόγησης δεν ερµήνευσε µε οποιοδήποτε τρόπο την εν λόγω φράση, αλλά απλώς 

την αναπαρήγαγε στην αιτιολογία που έδωσε για την απόρριψη της προσφοράς των 

Αιτητών. Εποµένως, δεν έχουµε τη δυνατότητα να εξετάσουµε τον ισχυρισµό των 

Αιτητών ότι η εν λόγω φράση θα έπρεπε να ερµηνεύεται ως «τα επιµέρους συστατικά 

στοιχεία» και όχι «µεµονωµένα συστατικά στοιχεία», αφού δεν ερµήνευσε καθόλου τη 

φράση «individual components». Το µόνο που προκύπτει από την έκθεση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης είναι ότι θεωρεί ότι «individual components» δεν ισοδυναµούν 

µε ολόκληρο το Εθνικό Σύστηµα ΦΠΑ της Λιθουανικής ∆ηµοκρατίας. Όµως, αυτό δεν 

αποτελεί επαρκή αιτιολογία αφού δεν επεξηγείται µε τι έκρινε ότι ισοδυναµεί η φράση 

«individual components», αλλά µόνο έκρινε µε τι δεν ισοδυναµεί, χωρίς να το αιτιολογεί. 

Οι ακόλουθες δύο προτάσεις που περιλαµβάνονταν στο πιστοποιητικό ηµεροµηνίας 

22.2.12, µε δεδοµένο µάλιστα ότι αποτελούν µετάφραση του πρωτότυπου, αν 

αναγνωστούν µαζί θα µπορούσαν ενδεχοµένως να αποδώσουν τόσο την ερµηνεία που 

εισηγούνται οι Αιτητές, όσο και αυτήν στην οποία κατέληξε η Επιτροπή Αξιολόγησης.  
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«Individual components of IMIS Information system are designed under 
principles of Service Oriented Architecture and related standards.  
The national integrated tax information system includes VAT system». 

 

Φρονούµε ότι η παραµονή ή όχι των Αιτητών στο διαγωνισµό δεν θα έπρεπε να 

εξαρτηθεί από την ερµηνεία και µόνο µιας φράσης, η οποία επιδέχεται ενδεχοµένως δύο 

διαφορετικών ερµηνειών και ως εκ τούτου κρίνουµε ότι και σε αυτήν την περίπτωση η 

Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να ζητήσει περαιτέρω διευκρινίσεις. 

 

Τέλος, σηµειώνουµε ότι ενόψει της πιο πάνω κατάληξης µας δεν θα προχωρήσουµε να 

εξετάσουµε τους ισχυρισµούς των Αιτητών για παραβίαση της αρχής ίσης µεταχείρισης 

ανάµεσα στους προσφοροδότες. 

 

Με βάση όλα τα πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή επιτυγχάνει 

και η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


